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Este estudio examina la relación entre diferentes variables familiares y 
la aparición de conductas antisociales infantiles. La muestra estuvo formada 
por 76 familias con hijos/as de 6 a 10 años de cinco tipos de estructuras fami-
liares diferentes. Los resultados mostraron que la conducta antisocial infantil 
estaba asociada con niveles elevados de conflicto marital, estrés familiar, 
prácticas educativas inadecuadas y con una amplia red familiar de conflicto. 
En cambio, la conducta antisocial no se encontró relacionada ni con el tama-
ño de la red de apoyo de la familia, ni con la cantidad y calidad de estimula-
ción ofrecida a los menores en su contexto familiar, ni con el tipo de estructu-
ra familiar ni con variables sociodemográficas como la edad de los 
progenitores, el tamaño familiar o el nivel económico y educativo parental. 
Un análisis de regresión múltiple mostró que todos los factores familiares 
evaluados eran capaces de explicar el 43% de la varianza observada en rela-
ción con el comportamiento antisocial infantil. 
Palabras clave: conducta antisocial infantil, estilo parental, estructura 
familiar, conflicto marital, estrés familiar. 
 
Family and childhood antisocial behaviour 
 
This study examines the association between family variables and 
childhood antisocial behaviour. Social-demographic variables, marital con-
flict, family stress, parenting styles, social support, and quality and structure 
of family environment were studied. The sample consisted of 76 families composed 
by parents and children aged from 6 to 10 years. Five different types of family 
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structure were considered in the study. Results showed that high level of marital 
conflict and family stress, authoritarian or permissive parenting practices and 
large family’s conflictive networks were risk factors for antisocial behaviour. 
However, antisocial behaviour did not show significant relationship with the 
size of family’s social support network, the quantity and quality of the stimula-
tion that children received at home, the type of family structure, and social-
demographic variables such as parents´ age or economical and educative 
level. A multiple regression analysis showed that all family predictors ex-
plained about 43% of the variability in childhood antisocial behaviour.  
Keywords: Childhood antisocial behaviour, parenting styles, family 
structure, marital conflict, family stress 
 
 En la actualidad la conducta antisocial infantil se entiende como determi-
nada por una multitud de factores pertenecientes a diversos niveles de influencia 
–biológicos, psicológicos, sociales–, tal y como indican los numerosos trabajos 
científicos que han tratado de identificar los factores asociados al desarrollo de 
dicho tipo de conducta (Muñoz, 2004; Atzaba, Pike y Deater, 2004, Rutter et 
al., 2000; Torrente y Rodríguez, 2004, Dekovic et al., 2003). La importancia 
de la identificación de estos factores está especialmente justificada desde que 
hace años se aceptara la necesidad de una intervención temprana en los pro-
blemas externalizantes infantiles a partir de los mismos, ya que quedó demos-
trado que dichos problemas tendían a ser estables en el tiempo y que, a su vez, 
constituían buenos predictores de problemas de conducta en la adolescencia y 
la adultez (Atzaba et al., 2004).  
 Dentro del conjunto de factores implicados en la conducta antisocial infantil 
la familia tiene una importancia crucial (Dekovic et al., 2003; Torrente y Rodrí-
guez, 2004). Así, factores como la criminalidad parental, las experiencias de 
maltrato infantil (Kendall-Tackett, Meyer Williams y Finkelhor, 1993; Tric-
kett y McBride-Chang, 1995), las pautas educativas inadecuadas (Capaldi y 
Patterson,1996; Patterson, Reid y Dishion, 1992, Sampson y Laud, 1993), los 
eventos familiares estresantes (Elliot, 1994), hogares deshechos (Rutter el al., 
2000), la discordia y los conflictos intrafamiliares (Wells y Rankinn, 1991), la 
marginación socio-económica (Rutter et al., 2000) y la baja edad parental 
(Conseur, Rivara, Barnoski y Emanuel, 1997) han sido evidenciados como 
importantes factores de riesgo para el desarrollo de dicho tipo de conducta.  
 Por otra parte, también puede observarse que, desde los comienzos de la 
investigación criminológica en el siglo XIX, son frecuentes los estudios que 
asocian la conducta antisocial a la presencia de lo que en aquellos momentos 
denominaban hogares deshechos (Rutter et al., 2000). Desde esos primeros 
momentos hasta la actualidad numerosos estudios han seguido encontrando 
que los delincuentes juveniles provienen de hogares desintegrados (Wells y 
Rankin, 1991; Torrente y Rodríguez, 2004) y que los cambios en la estructura 
familiar pueden afectar al desarrollo de los menores, favoreciendo la aparición 
de problemas de conducta (el más frecuente la conducta antisocial y delictiva), 
niveles bajos de competencia y de habilidades sociales, así como un número 
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elevado de problemas en las relaciones con sus padres y con los miembros de 
su familia (Hetherington y Henderson, 1997). 
 Sin embargo, nos encontramos ante una cuestión controvertida pues también 
son numerosos los estudios que han encontrado que no siempre este tipo de 
familias provoca la delincuencia (Loeber y Dishion, 1982), los que han hallado 
un desarrollo normalizado en los menores de padres separados (Morgado y Gon-
zález, 2001) y los que apuntan a que el factor que determina la presencia de 
comportamientos antisociales en los menores no es el tipo de estructura fami-
liar al que pertenezcan sino más bien el grado de estrés, discordia o conflicto 
que haya tenido lugar en el contexto familiar (Kazdin y Buela-Casal, 1998). 
 Así, mientras algunos autores encuentran que existen diferencias entre 
familias intactas y familias rotas en las manifestaciones de conducta antisocial 
de los menores (Pfiffner, Mcburnett y Rathouz, 2001), otros han encontrado 
que no se dan tales diferencias (Ensminger, Kellam, Rubin,1983) o que exis-
ten pero son muy pequeñas (Van Voorhis, Cullen, Mathers y Garner, 1988), 
pudiendo explicarse mejor atendiendo a otras variables como pueden ser el 
incremento significativo del estrés o la privación económica (Wilson y Herns-
tein, 1985), en vez de a la estructura de la familia. Por otra parte, algunos es-
tudios también encuentran una mayor incidencia de problemas de conducta en 
menores de familias reconstituidas, probablemente porque la separación de los 
padres y la posterior formación de una nueva familia introduce al menor en 
una serie de cambios y potenciales estresores que pueden pasar factura a su 
ajuste comportamental (Dunn, 2002).  
 No obstante, independientemente de la polémica desarrollada en torno a 
la implicación de ciertos factores familiares en la conducta antisocial infantil, 
como es el caso de la estructura familiar, lo cierto es que es importante tener 
presente que la mayor parte de la investigación desarrollada ha consistido en 
estudios bivariados en los que se ha examinado la relación entre variables 
aisladas, dificultando de esta manera la obtención de una visión global del 
papel que la familia juega en el desarrollo de la conducta antisocial infantil. El 
objetivo del presente estudio se centra en dar respuesta a dicha cuestión, es 
decir, en evaluar el peso, tanto individual como global, que un amplio conjun-
to de factores familiares puedan tener en la presencia del comportamiento 
antisocial infantil. 
 En coherencia con el objetivo expuesto, se plantean las siguientes hipóte-
sis de partida: 
 
 1. La menor edad de los progenitores, el menor nivel de estudios alcanzado 
por los mismos, el menor nivel económico de la familia, el mayor tamaño 
familiar, los mayores niveles de conflicto, el mayor nivel de estrés familiar, el 
mayor tamaño de la red conflictiva de la familia y las pautas educativas autori-
tarias o permisivas se asociarán significativamente a una mayor prevalencia de 
conductas antisociales en los menores. 
 2. Aquellos niños/as que pertenecen a familias con amplias redes de apo-
yo y buena cantidad y calidad de estimulación en su contexto familiar presen-
tarán menos conductas antisociales. 
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 3. No se encontrarían diferencias significativas entre los menores de dis-
tintos tipos de familias, o si se produjeran éstas podrían explicarse mejor en 
base a la intervención de terceras variables que aludiendo a la propia estructu-
ra familiar en sí. 
 4. Los factores familiares evaluados tomados en conjunto adquirirán un 
gran peso de cara a explicar la varianza observada en relación con la conducta 
antisocial infantil.  
 
 
Método 
 
Participantes 
 
 La muestra estuvo constituida por 76 familias de contextos normalizados, 
con hijos/as de 6 a 10 años (M = 8,30, DT = 1,28), y pertenecientes a cinco 
tipos de estructuras familiares diferentes: tradicionales, monoparentales, re-
constituidas, de partos múltiples y adoptivas. Todas las familias disponían de 
residencia en la comunidad autónoma de Andalucía y todas ellas fueron selec-
cionadas a través de un proceso de muestreo intencional en el que se atendía al 
tipo de familia, a la edad y género de los menores y al nivel educativo de los 
progenitores. Se evaluaron 13 familias tradicionales, 17 monoparentales, 18 
reconstituidas, 18 de parto múltiple y 10 familias adoptivas. Los niños evalua-
dos fueron 42 (55,3 %) y las niñas 34 (44,7%).  
 
Instrumentos 
 
 – Entrevista de datos sociodemográficos. Entrevista semiestructurada 
elaborada ad hoc para el estudio, que recogía, entre otras variables sociode-
mográficas familiares, el tamaño familiar, el nivel de ingreso mensual, los nom-
bres de los componentes familiares, las edades y los niveles de estudio. 
 – Escala HOME versión de 6 a 10 años (Home Observation for Measu-
rement of the Environment) (Caldwell y Bradley, 1984). Escala que evalúa la 
calidad del entorno familiar en relación con la cantidad y calidad de la estimu-
lación que éste ofrece al desarrollo de los menores. Consta de 59 ítems que 
son valorados a través de observación directa en el hogar y entrevista personal 
con el cuidador principal del menor. Ofrece una puntuación total de calidad, 
obtenida a partir de los 59 ítems, y ocho puntuaciones parciales de cada una de 
las subescalas en la que queda configurada la escala: 
 
 1. Respuesta verbal y emocional. 
 2. Estimulación de la madurez. 
 3. Clima emocional. 
 4. Materiales y experiencias estimuladoras del desarrollo. 
 5. Provisión de estimulación activa. 
 6. Participación de la familia en experiencias de estimulación del desarrollo. 
 7. Implicación del padre. 
 8. Apariencia del ambiente físico. 
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 Concretamente, fue administrada la versión española de la escala elaborada 
por Moreno, Palacios y González (1989) y alcanzó una fiabilidad total de ,74. 
 – Sistema de evaluación BASC (Behavior Assessment System for Children–
BASC) (Reynolds y Kamphaus, 1992), instrumento para padres, nivel 2 (6-12 
años), en su versión española (versión Tea Ediciones 2004). Cuestionario com-
puesto por 134 ítems que informa de las conductas (adaptativas y problemáticas) 
presentadas por los menores en el ámbito familiar y comunitario. El cuestionario 
es cumplimentado por los padres y ofrece un perfil con tres dimensiones globa-
les, tres escalas adaptativas, nueve escalas clínicas y tres escalas de control. 
 A partir de la suma de las puntuaciones en las subescalas de Agresividad 
y de Problemas de conducta, cuyos índices de fiabilidad fueron ,79 y ,69 res-
pectivamente, se obtuvo un índice global del nivel de conducta antisocial ma-
nifestado por los menores. 
 – Cuestionario PSI (Parenting Stress Index) (Abidin, R., 1986). Cuestio-
nario que evalúa el nivel de estrés presente en un determinado núcleo familiar. 
Consta de dos partes diferenciadas, una de 101 ítems que aborda el estrés fa-
miliar existente a partir de 13 dimensiones del sistema niño-padres generado-
ras de estrés, y otra compuesta por 22 ítems que evalúa el estrés generado por 
la ocurrencia de sucesos vitales estresantes (SVE), como puede ser la muerte 
de un familiar, divorcio, problemas legales, etc. La fiabilidad obtenida en am-
bas medidas fue de ,91 y ,78 respectivamente. 
 – Cuestionario PPQ (Parenting Practices Questionnaire) (Robinson, 
Mandleco, Olsen y Hart, 2001). Instrumento de 32 ítems que fue administrado 
a las madres con objeto de evaluar las tres dimensiones de los estilos parenta-
les propuestas por Baumrind (Robison et al., 2001): democracia (15 ítems), 
autoritarismo (12 ítems) y permisividad (5 ítems). El estilo parental de cada 
madre queda definido por las puntuaciones obtenidas en cada una de las tres 
dimensiones mencionadas. Se obtuvieron los siguientes índices de fiabilidad: 
,87 en la dimensión democracia, ,78 en la dimensión autoritarismo y ,67 en la 
dimensión permisividad. 
 – Entrevista ASSIS (Arizona Social Support Interview Schedule) (Barrera, 
1980; 1981; Barrera et. al, 1985). Entrevista semiestructurada que permite obtener 
información acerca del apoyo social con el que cuenta un determinado individuo 
o grupo social. Ofrece, entre otros indicadores, el tamaño de la red de apoyo y de 
conflicto, la satisfacción con el apoyo recibido y necesidad de apoyo manifestada.  
 – Cuestionarios de conflicto marital. Instrumento elaborado ad hoc para 
la investigación, compuesto por 10 ítems que deben ser respondidos en una 
escala tipo Likert del 1 al 6 indicando la frecuencia en que se producen las 
afirmaciones presentadas en los distintos enunciados. Ofrece un índice global 
de conflicto familiar marital. La fiabilidad obtenida en este instrumento fue de 
un Alfa de Cronbach de ,83. 
 
Procedimiento 
 
 Debido a que una de las exigencias del estudio era que la muestra estuviera 
constituida por cinco tipos de estructuras familiares (tradicionales, monoparen-
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tales, reconstituidas, de partos múltiples y adoptivas) se optó por un muestreo 
intencional. En dicho muestreo fueron controladas las siguientes variables: 
tipo de familia, sexo y edad de los menores y el nivel educativo de los padres. 
El reclutamiento de las familias, una vez establecido el perfil requerido, se 
llevó a cabo a través de la colaboración de diferentes instituciones (colegios, 
asociaciones de padres y madres,...) que tras ser informadas de la existencia 
del estudio y de los objetivos principales del mismo participaron de manera 
voluntaria en dicho proceso. Igualmente fue utilizado el procedimiento de 
muestreo “bola de nieve”, ya que a las familias entrevistadas se les preguntó si 
conocían a otras familias de características similares que estuviesen interesa-
das en participar en el estudio. 
 La muestra quedó finalmente constituida por aquellas familias que tras 
ser informadas de la existencia del estudio, bien a través de las instituciones 
comentadas o bien a través de otras familias participantes, mostraban interés 
en participar y poseían las características necesarias para formar parte del es-
tudio. Todas las familias fueron evaluadas en sus hogares, después de concer-
tar una cita previa y, en todos los casos, la evaluación fue realizada a la madre 
y al menor. Así mismo, todas las evaluaciones fueron realizadas por licencia-
dos/as o doctores/as en Psicología, los cuales habían realizado un proceso de 
formación previo en el uso y administración de los instrumentos utilizados. 
 
 
Resultados  
 
 El objetivo principal del estudio aconsejó la elaboración de un índice global 
de comportamiento antisocial a partir de la suma de las puntuaciones obtenidas 
en dos de las escalas del sistema de evaluación BASC: escala de agresividad y 
escala de problemas de conducta. Partiendo de dicho índice global, en la tabla 1 
pueden observarse las correlaciones encontradas entre las diferentes variables 
familiares analizadas y el nivel de conducta antisocial manifestada por los 
menores. Los datos indicaron que, de todas las variables familiares considera-
das en el estudio, fueron el conflicto marital, la amplitud de la red familiar de 
conflicto, el estrés familiar (generado tanto por la ocurrencia de SVE como 
por las propias características filio-parentales), y las pautas educativas de corte 
autoritario o permisivo las que se encontraban significativamente correlacio-
nadas con los niveles de conducta antisocial manifestado por los menores. Los 
análisis correlacionales revelaron que a medida que en las familias aumentaba 
el nivel de conflicto marital, las prácticas educativas de corte autoritario o 
permisivo, los niveles de estrés, o la red de conflicto familiar, el nivel de com-
portamiento antisocial manifestado por los menores era mayor. 
 Por otra parte, para comprobar si existían diferencias en los niveles de 
conducta antisocial manifestado por los menores pertenecientes a diferentes 
tipos de estructuras familiares, se llevó a cabo un análisis de la varianza 
(ANOVA). Dicho análisis reveló la existencia de diferencias significativas 
F (4, 71) = 3,5 p < ,05. Un procedimiento post hoc mediante la prueba Tukey 
permitió apreciar que dichas diferencias se producían entre los menores de las 
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familias reconstituidas y los menores del resto de estructuras familiares (tradicio-
nales p = ,04; múltiples p = ,03 y adoptivas p = ,04) a excepción de las familias 
monoparentales que se situaron en una posición intermedia (véase figura 1). 
Como puede apreciarse en la figura 1 los menores de las familias reconstitui-
das fueron los que manifestaron mayores niveles de conducta antisocial, dife-
renciándose significativamente del resto de menores de los otros tipos familia-
res, a excepción de los menores de familias monoparentales. No obstante, es 
importante destacar que la media de todos los niveles de conducta antisocial 
hallados en relación con los diferentes tipos familiares, incluyendo el de los 
menores de familias reconstituidas, se situó dentro del rango de la normalidad. 
 
TABLA 1. MATRIZ DE CORRELACIONES ENTRE LAS VARIABLES DEL ESTUDIO 
 
 
 p* < .05 y p** < .01 
Variables I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV 
I. Edad sujeto 
 
__               
II. Edad media parental .08 __              
 
III. Nivel estudios 
parental 
 
-.01
 
.31 
 
__ 
            
 
IV. Nº hermanos 
 
 
.21 
 
.01 
 
-.05 
 
__ 
           
V. Nº miembros familiares -.06 .03 -.09 .69*** __           
 
VI. Ingresos mensuales 
 
.01 
 
.26* 
 
.27* 
 
-.09 
 
.03 
 
__ 
         
 
VII. Permisividad 
 
 
-.13
 
-.12 
 
-.25* 
 
.12 
 
.05 
 
-.16
 
__ 
        
VIII. Autoritarismo 
 
.02 -.07 -.18 .07 .04 -.10 .43** __        
IX. Democracia 
 
-.04 .15 .18 -.09 -.01 -.01 -.36** -.20 __       
X. Conflicto marital .00 .06 .14 -.17 -.25 .13 .05 .38** -.21 __      
 
XI. Estrés (padres-
menor) 
 
-.14
 
-.16 
 
.02 
 
-.00 
 
-.10
 
-.09
 
.40** 
 
.38**
 
-.25*
 
.20 
 
__ 
    
 
XII. Estrés (SVE) 
 
 
-.07
 
-.32** 
 
.02 
 
-.02 
 
-.04
 
-.02
 
.27* 
 
-.06 
 
-.01 
 
-.04
 
.18 
 
__ 
   
XIII. Amplitud red apoyo -.19 .13 .28* -.01 -.08 .02 .27* .02 -.02 .08 .28* .29* __   
 
XIV. Amplitud red 
conflicto 
 
-.19
 
-.02 
 
.20 
 
-.22 
 
-.12
 
.01 
 
-.04 
 
.15 
 
-.05 
 
.28*
 
.38**
 
.24* 
 
.22 
 
__ 
 
 
XV. Calidad contexto  
 
.00 
 
.15 
 
.33* 
 
-.32* 
 
.07 
 
.17 
 
-.38**
 
-.23 
 
.43**
 
-.17
 
-.00 
 
-.04 
 
.12 
 
.02 
 
__ 
 
XVI. Conducta Antisocial .04 -..33 .14 -.16 -.19 -.03 .26* .39** -.05 .33* .54** .29* .16 .32** .04 
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Figura 1. Puntuación directa media en conducta antisocial 
de los menores de los diferentes tipos familiares. 
 
 Por último, debido a que otro de los objetivos principales del estudio era 
conocer si las posibles variaciones en conducta antisocial manifestada por 
menores de diferentes tipos familiares se debían a la propia estructura familiar 
o, por el contrario, podían ser explicadas en base a la intervención de otro tipo 
de variables, se procedió a realizar un análisis comparativo entre tipos familia-
res en cada una de las diferentes variables familiares evaluadas en el estudio 
(véase tabla 2). 
 Como puede observarse en la tabla 2, los resultados del análisis comparativo 
mostraron la existencia de una alta homogeneidad entre los diferentes tipos de 
estructuras familiares, detectándose únicamente entre ellos diferencias signifi-
cativas en relación con el nivel de estrés generado por la ocurrencia de sucesos 
vitales estresantes. Un análisis post hoc identificó que las diferencias detecta-
das se producían entre las familias reconstituidas (con los niveles más altos de 
estrés generado por SVE) y el resto de tipos de estructuras familiares. 
 Finalmente, atendiendo tanto a los datos encontrados sobre los niveles de 
conducta antisocial manifestados por los menores de familias reconstituidas, 
como a los datos arrojados por el análisis comparativo, se creyó necesaria la 
realización de un análisis que nos permitiera conocer si las diferencias entre 
los diferentes tipos de familias en cuanto a la manifestación de conducta anti-
social seguían manteniéndose tras la eliminación del efecto de la variable 
estrés familiar generado por la ocurrencia de SVE. Dicho análisis fue llevado 
a cabo mediante un análisis de la covarianza (ANCOVA) que reveló que, una 
vez eliminado el efecto de la variable estrés familiar generado por SVE, las 
diferencias en niveles de comportamiento antisocial manifestado por los me-
nores de los diferentes tipos de estructuras familiares dejaban de ser significa-
tivas (véase tabla 3). 
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TABLA 2. COMPARACIÓN DE MEDIAS ENTRE LOS DIFERENTES TIPOS  
FAMILIARES EN LAS VARIABLES FAMILIARES ANALIZADAS (ANOVA) 
 
  
 p* < .05 y p** < .01 
  
TABLA 3. EFECTOS DE LA ESTRUCTURA FAMILIAR EN CONDUCTA ANTISOCIAL CONTROLANDO 
LOS EFECTOS DE LA VARIABLE ESTRÉS FAMILIAR EXTERNO (ANCOVA)  
 Variable dependiente: conducta antisocial 
  
 gl F Significación 
Modelo corregido 5 2,96  ,02* 
Intersección 1 50,76  ,00** 
Estrés familiar externo 1 1,07 ,30 
Tipo de estructura 4 1,99 .11 
Error 69   
Total 75   
Total corregida 74   
 
 p* < ,05 y p** < ,01 R cuadrado = ,18 (R cuadrado corregida = ,18) 
  gl F Sig.  
Democracia Inter-grupos 4 1,36 ,26 
  Intra-grupos 70   
  Total 74   
Permisividad  Inter-grupos 4 0,28 ,89 
  Intra-grupos 70   
  Total 74   
Autoritarismo  Inter-grupos 4 0,71 ,58 
  Intra-grupos 70   
  Total 74   
Conflicto marital Inter-grupos 4 0,37 ,83 
  Intra-grupos 52   
  Total 56   
Cantidad y calidad de estimulación familiar Inter-grupos 4 1,67 ,17 
  Intra-grupos 68   
  Total 72   
Estrés familiar interno Inter-grupos 4 1,69 ,16 
  Intra-grupos 63   
  Total 67   
Estrés familiar externo (SVE) Inter-grupos 4 5,48 ,00** 
 Intra-grupos 70   
 Total 74   
Amplitud red de apoyo social Inter-grupos 4 0,06 ,99 
  Intra-grupos 70   
  Total 74   
Amplitud de la red conflictiva Inter-grupos 4 2,06 ,09 
  Intra-grupos 70   
 Total 74   
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 En último lugar, con objeto de conocer la implicación conjunta en el desa-
rrollo de comportamiento antisocial de todos los factores familiares evaluados 
en el estudio, se llevó a cabo un análisis de regresión múltiple donde fueron 
introducidas todas las variables que habían mostrado de manera aislada estar 
relacionadas significativamente con el nivel de conducta antisocial manifesta-
do por los menores (permisividad, estrés familiar relacionado con el sistema 
padres-niño, tamaño de la red conflictiva, autoritarismo y estrés familiar gene-
rado por la ocurrencia de sucesos vitales estresantes). Dicho análisis de regre-
sión múltiple reveló que el conjunto de variables mencionadas eran capaces de 
explicar de manera significativa un 43% de la varianza observada en los nive-
les de comportamiento antisocial (R cuadrado = ,43).  
 
 
Discusión 
 
 El objetivo de esta investigación fue evaluar la asociación, tanto individual 
como conjunta, de una serie de factores familiares con el desarrollo de conductas 
antisociales infantiles. Los resultados revelaron que a medida que en las fami-
lias aumentaban el nivel de conflicto marital, las prácticas educativas de corte 
autoritario o permisivo, los niveles de estrés, o la red de conflicto familiar, el 
nivel de comportamiento antisocial manifestado por los menores era mayor. 
Estos datos, sin duda, vienen a confirmar lo planteado en las hipótesis de par-
tida y lo encontrado en la mayoría de los estudios previos (Loeber y Stout-
hamer-Loeber, 1986, McCord, 1991; Patterson, Reid y Dishion, 1992; Wilson, 
1980). Igualmente, estos datos ponen de relieve, una vez más, la importante 
asociación existente entre el desarrollo de conductas antisociales infantiles y el 
estrés familiar, el nivel de conflicto marital y los estilos educativos manifesta-
dos por los progenitores. 
 Los resultados hallados respecto al nivel de conflicto marital, estilos edu-
cativos, estrés familiar y la red familiar de conflicto vinieron a confirmar las 
hipótesis de partida. Sin embargo, los datos encontrados en relación con las 
variables sociodemográficas familiares (edades de ambos progenitores, nivel 
de estudios de los mismos, nivel económico de la familia y el tamaño familiar) 
no confirmaron los resultados esperados, ya que no se encontró ningún tipo de 
relación significativa entre estas variables y los niveles de conducta antisocial 
manifestada por los menores. Los resultados de este trabajo apuntan en direc-
ción distinta a los hallados por autores como Glueck y Glueck (1968), Mayor 
y Urra (1991) y West (1982) que encontraban que los niveles de conducta 
antisocial infantil se incrementan a medida que aumentan factores como el 
tamaño familiar, el bajo nivel económico, el bajo nivel de estudio parental y la 
baja edad de los progenitores.  
 Una posible explicación de la discrepancia observada entre los resultados 
de este estudio y los encontrados por los autores anteriores puede hallarse en 
el tipo de muestra seleccionada. Como se ha tenido ocasión de ver anterior-
mente, este estudio se ha llevado a cabo con una muestra de población norma-
lizada, por lo que los rangos de valores de las variables comentadas se sitúan 
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en valores intermedios ante los cuales no parece producirse tal asociación. En 
cambio, los estudios desarrollados por Glueck y Glueck (1968), Mayor y Urra 
(1991), West (1982) y otros autores que encuentran relación entre el tamaño 
de la familia, la edad de los progenitores, el nivel socioeconómico y los nive-
les de conducta antisocial parten de muestras donde quedan incluidos tanto 
valores normalizados de dichas variables como valores extremos de las mis-
mas (niveles económicos de pobreza o que rozan la misma, familias compues-
tas por números inusuales de miembros, familias con escasos recursos socia-
les, maternidad adolescente...). Pero independientemente de la explicación, tal 
vez lo más interesante de los datos hallados es que nos permiten vislumbrar el 
modo de actuación de las variables analizadas. Nos permiten comprender que 
los valores extremos de dichas variables sí suelen asociarse a mayores niveles 
de conducta antisocial, pero que diferentes cambios dentro de valores norma-
lizados de las mismas no tienen una repercusión directa sobre los niveles de 
conductas antisociales manifestados por los menores.  
 Por otra parte, también contrariamente a las hipótesis formuladas, los 
datos de este estudio pusieron de manifiesto que ni la calidad del contexto 
familiar evaluada a través de la escala HOME ni el tamaño de la red de apoyo 
social con la que contaba la familia ejercían una función protectora ante el 
desarrollo de conductas antisociales infantiles. Tal vez dicha ausencia de rela-
ción pueda ser explicada en base a problemas internos de las propias escalas 
de evaluación, las cuales, si bien permiten discriminar entre contextos familia-
res con valores extremos, tienen un poder discriminatorio notablemente menor 
de cara a diferenciar entre distintos contextos normalizados. Por otra parte, es 
posible que las dimensiones familiares evaluadas por la escala HOME guarden 
asociaciones más significativas con el desarrollo cognitivo infantil que con 
aspectos relativos al desarrollo social. 
 Respecto a la influencia que ejercen los diferentes tipos de estructuras 
familiares en el desarrollo de conductas antisociales infantiles, los resultados 
han indicado pequeñas diferencias significativas entre los menores que crecían 
en distintos tipos de estructuras familiares, lo que coincide con los hallazgos 
de otros estudios (Mednick, Rebzbnick, Hocevar y Backer, 1987; Van Voor-
his, Cullen, Mathers y Garner, 1988), que también encuentran pequeñas dife-
rencias significativas. No obstante, dichas diferencias desaparecían si eran 
controlados los efectos ejercidos por terceras variables, como los niveles de 
estrés. De este modo, se concluye en la misma línea que autores como Wilson 
y Hernstein (1985), quienes manifiestan que las diferencias encontradas res-
pecto a la manifestación de conductas antisociales entre menores de diferentes 
tipos de estructuras familiares pueden ser mejor explicadas atendiendo a la 
intervención de terceras variables, como puede ser el incremento significativo 
del estrés, que aludiendo a la propia estructura familiar en sí. Ese mayor estrés 
podría ser una de las razones por la que los menores de familias reconstituidas 
han sido los que han mostrado un mayor número de conductas antisociales, lo 
que coincide con lo hallado en otros estudios (Dunn, 2002). 
 Por último, nuestro estudio ha permitido poner de manifiesto que, en conjun-
to, los factores familiares analizados han explicado el 43% de las diferencias 
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encontradas en los comportamientos antisociales de los menores. De esta ma-
nera, atendiendo al dato anterior y teniendo presente la multitud de factores 
implicados en la manifestación de comportamientos antisociales (factores 
biológicos, factores del grupo de iguales, factores escolares, factores macro-
sistémicos,...), es fácil advertir la gran relevancia que los factores familiares 
tienen en la manifestación de conductas antisociales infantiles. 
 En conclusión, los resultados de este trabajo y otros encontrados en la 
misma línea (Frías, López y Díaz, 2007) conducen a pensar que probablemente 
sea la familia el contexto más influyente y relevante de cara al entendimiento del 
desarrollo de comportamientos antisociales por parte de los menores. No obs-
tante, es posible que durante la adolescencia, otros factores relativos al contex-
to escolar, al grupo de iguales o al vecindario vayan ganando importancia. 
 En resumen, las principales conclusiones que pueden ser extraídas de este 
estudio son las siguientes: 
 
 1. Que diferencias en los valores intermedios de variables como la edad 
de los progenitores, nivel de estudio de los mismos, nivel económico de la 
familia y tamaño familiar no afectan a los niveles de conducta antisocial mani-
festados por los menores. 
 2. Que la presencia de conflictos y altos niveles de estrés en el contexto 
familiar, la existencia de una red social conflictiva y algunas características 
del estilo parental, como la permisividad y el autoritarismo, son importantes 
factores de riesgo para la manifestación de la conducta antisocial infantil. 
 3. Que, ni el adecuado tamaño de la red de apoyo social de la familia, ni 
adecuados niveles de calidad y cantidad de estimulación que el menor recibe 
en el hogar, actúan como factores protectores de la conducta antisocial de los 
menores. 
 4. Que las pequeñas diferencias encontradas en relación con la conducta 
antisocial de menores que se desarrollan en diferentes tipos de estructuras 
familiares pueden ser mejor explicadas atendiendo a la intervención de terce-
ras variables que a la propia estructura familiar en sí. 
 5. Que probablemente sea la familia el contexto más importante de cara a 
entender y predecir la aparición y desarrollo de los comportamientos antiso-
ciales de los menores, al menos durante la primera década de la vida. 
 
 Obviamente, los resultados y las conclusiones derivadas de este estudio 
deben ser interpretadas teniendo en cuenta las limitaciones del mismo. Por 
este motivo, debe entenderse que el reducido tamaño de la muestra limita con-
siderablemente la generalización de los resultados y supone una baja potencia 
estadística que hace más probable el error beta o error tipo II, es decir que 
algunas relaciones significativas entre variables del estudio no hayan sido 
detectadas. Por otra parte, también es importante considerar que debido a que 
la información fue obtenida a través de cuestionarios o entrevistas personales, 
los datos pueden estar en cierta medida distorsionados por los efectos de la 
deseabilidad social, aunque en este sentido conviene mencionar que en todo 
momento se intentó reducir dicho efecto manifestando a las familias en reite-
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radas ocasiones que el objeto del estudio no era la realización de una valora-
ción sino el conocimiento de su realidad familiar. Y, por último, hay que con-
siderar que las categorías familiares han sido evaluadas sin atender a la hete-
rogeneidad existente en las mismas. Consideramos, por tanto, conveniente, de 
cara a futuras investigaciones, analizar cada categoría familiar atendiendo a la 
heterogeneidad que se esconde en su seno; es decir, llevar a cabo investiga-
ciones que nos permitan conocer las diferencias que pueden establecerse entre 
familias que han llegado a la monoparentalidad, tras un proceso de separa-
ción/divorcio, o las que han llegado a ella tras la viudez; realizar investigacio-
nes centradas en identificar diferencias en familias que han tenido partos 
múltiples (gemelos, mellizos, trillizos...) tras un proceso de fertilización/ insemi-
nación artificial o bien de forma natural... 
 En cualquier caso, y a pesar de dichas limitaciones, este estudio representa 
una aportación significativa a la investigación sobre el papel que la familia des-
empeña en el surgimiento del comportamiento antisocial infantil. Considerando 
que tal vez la principal aportación del mismo haya sido evidenciar, una vez 
más, la gran importancia que la familia tiene en el desarrollo de este tipo de 
comportamientos. Importancia que a su vez trae consigo significativas conse-
cuencias prácticas, tales como el hacernos conscientes de la necesidad de que 
las propias familias se impliquen y sensibilicen ante la problemática de las 
conductas antisociales infantiles, la necesidad de desarrollar programas de 
intervención dirigidos a familias de cara a prevenir las conductas antisociales 
infantiles y, finalmente, la necesidad de seguir avanzando en la investigación 
sobre los factores familiares involucrados en la manifestación de comporta-
mientos antisociales. De esta manera podrá adquirirse el conocimiento necesa-
rio para que las intervenciones que se lleven a cabo presenten la máxima efec-
tividad posible. 
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